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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesalahan apa saja dan penyebab kesalahan yang
dilakukan mahasiswa STKIP Paracendekian NW Sumbawa semeste ganjil Tahun Ajaran
2017/2018 dalam menyelesaikan soal negasi pernyataan majemuk dan pernyataan berkuantor pada
logika matematika dan untuk mengetahui alternatif pemecahannya. Jenis penelitian ini adalah
penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Instrumen penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah tes logika matematika. Data yang dianalisis adalah hasil pengerjaan
mahasiswa di atas lembar kerja yang melakukan kesalahan. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa mahasiswa mengalami beberapa kesalahan yaitu (a) kesalahan dalam memahami maksud
dari pernyataan yang diberikan pada soal, dan (b) kesalahan dalam menuliskan bentuk negasi dari
pernyataan biimplikasi dan pernyatan berkuantor, dan (c) kesalahan ketika proses melakukan
negasi pada pernyataan majemuk dan pernyataan berkuantor”. Kesalahan - kesalahan yang
dilakukan disebabkan oleh beberapa hal yaitu (a) kurangnya pemahaman konsep dari beberapa
negasi pernyataan majemuk dan pernyataan berkuantor; (b) mahasiswa kurang teliti ketika
menyelesaikan soal yaitu tanpa sadar menuliskan bentuk negasi pernyataan dengan salah, padahal
mereka tahu bentuk negasi yang benar; (c) mahasiswa lupa mengenai beberapa konsep negasi
pernyataan majemuk terutama negasi dari pernyataan biimplikasi.

Kata kunci: Analisis Kesalahan, Logika Matematika, Pernyataan

PENDAHULUAN dalam menyikapi persoalan hidup sehari-hari.
Sehingga mempelajari dan menguasai materi

Logika matematika merupakan materi |ogika matematika sangat penting (Mirati;

dasar dalam Matematika. Logika dalam  5015) Dalam kehidupan sehari-hari, sering kali
pengertian ini adalah berkaitan dengan itq di hadapkan pada suatu keadaan yang
argument-argument  (pernyataan),  yang mengharuskan kita untuk membuasuatu
mempelajari  metode-metode dan  prinsip-  keputusan. Agar keputusan kita itu baik dan
prinsip untuk menunjukkan keabsahan (sah atau benar, maka terlebih dahulu kita harus dapat
tidaknya) ~suatu argument  (pernyataan), menarik kesimpulan-kesimpulan dari keadaan
khususnya yang dikembangkan —melalui yang kita hadapi itu, dan untuk dapat menarik
penggunaan metode-metode matematika dan kesimpulan yang tepat diperlukan kemampuan
simbol-simbol matematika (Mirati, 2015; epalar yang baik. Kemampuan menalar
Novianti, 2015). Pada dasarnya tujuan utama  adajah kemampuan untuk menarik kesimpulan

dari pembelajaran logika matematika adalah yang tepat dari bukti-bukti yang ada dan
mengembangkan pola pikir logis pesrta didik
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menurut  aturan-aturan tertentu
2015).

Materi Logika matematika sebenarnya
juga telah dipelajari oleh mahasiswa ketika
mereka berada pada jenjang sekolah menengah
atas. Materi logika matematika merupakan
materi yang paling sedikit perhitungan
matematikanya akan tetapi kenyataannya masih
banyak mahasiswa yang melakukan kesalahan
dalam menyelesaikan soal logika matematika.
Kesalahan  tersebut  dapat  disebabkan
rendahnya pemahaman konsep matematika
siswa, ketidaktelitian peserta  dalam
menghitung, dan lain sebagainya.Sebuah
kesalahan yang tidak terungkap yang berakar
dari pikiran peserta didik, akan menjadi
ancaman terbesar terhadap pembentukan
pengetahuan peserta didik sehingga akan
bermanfaat bagi peserta didik dan pendidik jika
kesalahan tersebut bisa diungkapkan dan
dibuktikan (Legutko, 2018).

Banyak penelitian yang telah
menunjukan berbagai jenis kesalahan yang
dilakukan oleh mahasiswa (Exacta, Annisa
Prima. dkk, 2015; Mutia, 2017; Novianti, Dwi
Erna, 2015). Perlu adanya identifikasi terhadap
kesalahan yang dialami oleh mahasiswa.
Kesalahan mahasiswa dalam mengerjakan soal
tersebut dapat dijadikan petunjuk untuk
mengetahui sejauh mana mahasiswa menguasai
materi. Kesalahan-kesalahan yang dilakukan
mahasiswa dapat diketahui dan dapat
ditentukan tindak lanjut terhadap kesalahan-
kesalahan tersebut.

Brown & Skow (2016) mengatakan
bahwa analisis kesalahan telah terbukti menjadi
metode yang efektif untuk mengidentifikasi
pola dari kesalahan ~matematis siswa.
Berdasarkan pendapat tersebut, maka perlu
dilakukan analisis untuk mengetahui berbagai

(Novianti,
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kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa
dalam menyelesaikan soal logika matematika.
Disamping itu, pada penelitian ini juga akan

digali penyebab-penyebab mahasiswa
melakukan kesalahan tersebut, agar para
pengajar  dapat  memperbaiki  melalui

pembelajaran.
METODE PENELITIAN

Sesuai dengan permasalahan yang akan
diteliti, jenis penelitian ini termasuk dalam
penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini
bermaksud mengungkapkan secara mendalam
kesalahan mahasiswa dalam proses
menyelesaikan soal materi logika matematika.
Bentuk dari data penelitian ini adalah (1) Hasil
tes mahasiswa yaitu berupa jawaban yang
diberikan mahasiswa pada soal bentuk uaraian
tentang materi pernyataan majemuk dan
pernyataan kuantor, dan (2) Hasil wawancara ;
yaitu untuk mengetahui cara berpikir dan
penyebab mahasiswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal..

Teknik analisis data yang digunakan yaitu
(1) Analisis data hasil tes, diperoleh dengan
cara mengoreksi data hasil jawaban tertulis
mahasiswa dalam bentuk uraian yang terdapat
pada lembar jawaban mahasiswa untuk
mengetahui jenis-jenis kesalahan apa saja yang
dilakukan mahasiswa, dan (2) Analisis data
hasil wawancara, diperoleh dengan
menganalisis hasil wawancara mahasiswa yang
melakukan banyak kesalahan. Wawancara
didasarkan pada kesalahan yang telah
ditemukan peneliti saat mengoreksi jawaban
mahasiswa untuk mengetahui lebih jelas jenis-
jenis kesalahan apa saja yang dilakukan
mahasiswa dan faktor penyebab mahasiswa
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melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal
tes.
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rajin belajar”, Subjek S1 salah mengartikan
negasi dari kalimat “tidak semua”.
Tabel 1. Hasil Wawancara Peneliti dengan

HASIL DAN PEMBAHASAN Subjek 1 (S1)
Kesalah cesalah dilakuk Subjek Dialog
esaa_an esala an_ yang_ aKu aq Pada soal no 2 termasuk bentuk
olen mahasiswa dapat diketahui melalui .
. . . Peneliti  pernyataan apa?
serangkaian kegiatan yang dilakukan dengan .
i . . S1 Pernyataan majemuk bu.
memberikan tes tertulis berupa soal uraian .
. . . . Pernyataan majemuk berupa
materi logika matematika dan kegiatan .
.o Peneliti  apa?
wawancara berguna untuk mengidentifikasi . .
i Sambil ragu-ragu S1 menjawab
letak kesalahan mahasiswa dan hal-hal yang coqe - L
S1 disjungsi bu”.
menyebabkan kesalahan tersebut. . g .. .
. . Peneliti  Yakin pernyataan disjungsi?
Berdasarkan pada hasil jawaban tertulis ’ - .
. . . . S1 kembali berpikir kemudian
subjek dan dari hasil wawancara subjek
. . . ) dengan lantang mengatakan
berkaitan dengan jawaban tertulisnya, berikut “ .
T, . . . i S1 Insya Allah yakin
ini disajikan hasil analisis dari subjek bu”
penelltlan.. Benar sekali. Ini termasuk
a. Subjek 1(S1) . .. .
. . L Peneliti ~ pernyatan disjungsi.
Dari empat soal uraian yang diberikan, o\ .
: _ Lalu peneliti kembali bertanya
S1 hanya mempunyai satu jawaban yang benar. . .
Apa  bentuk  negasi dari
Pada soal no a. kesalahan — kesalahan pada soal ) ..
.. S pernyataan majemuk disjungsi
no b, c dan d dijelaskan sebagai berikut. . : .
S1 menjawab sesuai dengan hasil
Soal no b. :
—_— S1 pekerjaannya.
Lo
- ? D@ b begar Apakah  terdapat  bentuk
pernyataan lain pada soal
Peneliti  tersebut?
wdn ey TR e S1 mengatakan ada tetapi dia
. pefara Jarg ropin belasar 940 kdar repn t:::]-? . .
Gambar 1. Hasil pekerjaan S1 pada No.b tidak mengingat - nama
' peker] P ' S1 pernyataan tersebut. Lalu
. enelti memberitahukan naanya
Pada gambar 1b menunjukan bahwa p‘ « ”y
. yaitu “ pernyataan berkuantor
mahasiswa mampu menyatakan masalah ke .
. .. . Negasi dari pernyataa berkuantor
dalam simbol pernyataan disjungsi dengan - .
i . . Peneliti  bagaimana?
benar. Penulisan negasi dari pernyataan . “ .
- . S1 menjawab “ Semua negasinya
disjungsi dilakukan dengan tepat. Namun .
. S1 ada, terdapat dan sebagian.
terdapat kesalahan dalam menyatakan negasi i .
R . . _ Apakah hanya itu aja yang
dari konjungsi ke dalam bentuk kalimat. Hal itu . . .
o , Peneliti  dinegasikan?
ditunjukan oleh pernyataan “ada pelajar yang
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Kalimat setelah kata semua, ada,
terdapat dan sebagian juga ikut

S1 dinegasikan

bu.

peneliti  kembali  bertanya”
Peneliti  negasi dari tidak semua apa?
S1 “Ada bu”
Peneliti ~ Kalau negasi dari semua apa?
S1 “Ada” juga

apakah semua dan tidak semua
Peneliti  sama maknanya?

Dengan ragu-ragu S1
S1 menjawab’’tidak bu”

Tidak semua maknaya sama

tidak dengan sebagian atau
Peneiti beberapa?
S1 lya bu sama.

Kalau begitu jawaban kamu
Peneliti  benar atau salah?

Dengan tersenyum malu S1
S1 menjawab “salah bu”.

Seharusnya yang benar
Peneliti  bagaimana?

Dengan lantang dan penuh
s1 keyakinan S1 menjawab “semua

pelajar tidak rajin beajar dan

tidak rajin bekerja”

Bedasarkan hasil wawancara menunjukan
bahwa S1 tidak memahami makna dari kata
“tidak semua” sama dengan ‘“sebagian atau
beberapa”. Jika S1 memahami maka dia akan
menuliskan bahwa negasi dari beberapa adalah
semua. Kesalahan lainnya, mahasiswa tidak
memberikan negasi pada kalimat “rajin
belajar”. Hal ini dikarenakan S1 salah
mengartikan pernyataan tersebut. Sebagaimana
yang ditunjukan oleh hasil wawancara berikut
ini.
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Tabel 2. Hasil Wawancara Peneliti dengan
Subjek 1 (S1)
Dialog
Jika jawaban vyang benar
adalah “semua pelajar tidak
rajin beajar dan tidak rajin
bekerja”. Lalu kenapa hasil
pekerjaanmu tidak terdapat
negasi dari “pelajar rajin
belajar”

Subjek
Peneliti

S1 Saya beranggapan bahwa kata
“tidak” pada kalimat’tidak
semua” satu kesatuan dengan
kalimat “pelajar rajin belajar.
Jadi karena ada kata “tidak”
maka bentuk  negasinya
adalah “ pelajar rajin belajar”

Hasil wawancara menunjukan bahwa S1
salah memahami soal. S1 mengira bahwa kata
tidak pada “tidak semua” satu kesatuan dengan
pernyataan  “pelajar rajin  belajar”. Sl
memahami bahwa “semua pelajar tidak rajin
belajar”. Kesalahpahaman ini menyebabkan
S1 salah memberikan negasi pada pernyataan.

Soal noc

sl e &é-;ve_ﬁuagu»,,n_;(o@g@x Fvors N

9 = _Senmta Pk vomals % koune vegab
| P P>q

L Negas . ~pagq =ty
__APx Aunggsim Xatvavea Pety AN cemra

Ul vunial X Fanc vopat-

Gambar 2. Hasil pekerjaan S1 pada No.c

Kesalahan yang ditunjukan pada gamba
4.b2 vyaitu bentuk negasi dari pernyataan
Majemuk Implikasi yang ditulis S1 tidak
benar. Bentuk negasi yang seharusnya adalah
"p A ~q". kesalahan ini menyebabkan hasil
negasi dari pernyataan implikasi juga salah.
Berikut hasil wawancara dengan S1.

Tabel 3. Hasil Wawancara Peneliti dengan
Subjek 1 (S1)
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Subjek Dialog

Apakah kamu masih ingat

Peneliti  negasi dari pernyataan majemuk
implikasi?

s Sambil berpikir kemudian siswa
menjawab "p A ~q"

peneliti !(amu yakin dengan
jawabanmu?

S1 Insya Allah bu
Benar sekali jawaban kamu.

Peneliti ~ Tetapi kenapa dilembar
jawabannya tertulis kalau
Negasi dari pernyataan
majemuk implikasi "~p A q¢"

S1 Masa bu?

. Peneliti  menunjukan  hasil

Peneliti . .
lembar jawaban mahasiswa
Mungkin saat itu saya terburu-

S1 buru bu, sehingga tidak sadar

kalau posisi Negasinya terbalik.

Hasil wawancara menunjukan bahwa S1
sebenarnya mengetahui dengan benar bentuk
negasi dari pernyataan implikasi. S1
menyelesaikan soal dengan terburu-buru dan
tidak teliti sehingga tidak sadar bentuk negasi
dari pernyataan majemuk implikasi yang ditulis
salah.

Soal no. d

¢ P " Safp akan memyla

Persenten
17 Semua maboocwd wdah sedang.

‘fv'i-”m i ot Yoy nabona 455 Sy
Gambar 3. Hasil pekerjaan S1 pada No.d

Kesalahan yang ditunjukan

padagambar 2d vyaitu bentuk negasidari
pernyataan majemuk biimplikasi yang ditulis
S1 tidak benar. Hal ini menyebabkan hasil
negasi dari pernyataan biimplikasi salah.
Berikut hasil wawancara dengan S1.
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Tabel 4. Hasil Wawancara Peneliti dengan
Subjek 1 (S1)
Dialog
Apakah kamu masih ingat
negasi dari pernyataan
majemuk bimplikasi?
Sambil  berpikir
S1 siswa  menjawab
menulis "p v q"
“Kamu yakin
jawabanmu?”
Saya hafalnya urutan hasil kata
hubung hasil negasinya saja bu.
Yaitu A
(disjungsi),
(implikasi),
(biimplikasi).
Bearti perbedaan bentuk negasi
pernyataan biimplikasi dan
implikasi hanya
terletak pada tanda hubungnya
saja.
Dengan ragu-ragu mahasiswa
S1 menjawab “‘sepertinya begitu
bu”

Subjek

Peneliti

kemudian
sambil

Peneliti dengan

S1 v (konjungsi), A

dan \Y

Peneliti

Berdasarkan hasil penelitian tersebut,
dapat disimpulkan kesalahan subjek 1 (S1)
seperti yang tersaji dalam tabel dibawah ini.
Tabel 5. Kesalahan S1 Dalam Menyelesaikan

Soal Logika Matematika

No Kesalahan
Kesalahan  dalam  memahami
1 maksud dari kalimat matematika
atau pernyataan yang diberikan
pada soal
Kesalahan  menuliskan  bentuk

negasi dari pernyataan biimplikasi
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Kesalahan tanda vyaitu tertukar
dalam memberikan tanda ~ pada

bentuk negasi ~p A q Seharunya

~pA\q

Kesalahan dalam proses melakukan

negasi pernyataan berkuantor yaitu
4 tidak melakukan negasi setelah

kuantor “semua, ada, beberapa,

sebagian”

b. Subjek 2 (S2)

Tes tertulis yang dilakukan, S2 hanya
mempunyai satu jawaban yang benar yaitu pada
soal nomor c. Kesalahan-kesalahan yang
dilakukan pada soal nomor a,b dan d dijelaskan
sebagai berikut.

Soal No a
I Tentkan Negog, dor: fierny atoon berttey "
A femue toal  mofeenodikg wmioh g bow 000 Q0 4on July
v Tecclopol foal - motmatka  jumighhya h’wymk afu ada yon)  fulf

Gamabr 4. Hasil pekerjaan S2 pada No.a

Pada gambar 2a.l terlihat beberapa
kesalahan yang telah dilakukan oleh S2.
Kesalahan pertama  vyaitu S2 tidak
memberikan negasi pada peryataan “soal
matematika jumlahnya banyak”. Seharunya
pernyataan berubah menjadi “terdapat atau
ada atau sebagian soal matematika jumlahnya
sedikit”. Kesalahan kedua adalah S2 tidak
memberikan negasi dari kuantor “ada” pada
pernyataan “ada yang sulit”. Pernyataan
setalah  kuantor juga tidak dinegasikan.
Pernyataan yang benar seharusnya ‘“‘semuanya
tidak sulit (mudah)” Kesalahan yang dilakukan
S2 tidak diketahui penyebabnya, dikarenakan
S2 tidak menuliskan bentuk negasi dari
pernyataan konjungsi yang terdapat pada soal.
Untuk mengetahui  penyebab  kesalahan
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tersebut, maka peneliti melakukan wawancara
dan meminta S2 untuk menuliskan kembali
jawabanya secara lengkap seperti yang terlihat
pada gambar 4d. Berikut hasil wawancara
dengan S2.

Tabel. 6 Hasil Wawancara Peneliti dengan

Subjek 2 (S2)

Dialog

Bentuk negasi dari pernyataan
konjungsi yang kamu tuliskan
sudah benar.
Tetapi pada pernyataan “ada
yang sulit” kenapa tidak
dinegasikan?
S2  terdiam
melihat jawabanya.
S2 Kemudian S2  menjawab
“sepertinya saya lupa saat itu
bu”
Bentuk pernyataan setelah
dinegasikan itu  seharunya
seperti apa?
S2 “Semuanya sulit”
Apa kamu yakin
seperti itu?
Dengan  sedikit
menjawab “iya bu”
Melihat respon S2 seperti itu
maka peneliti kembali
bertanya kepada S2 “Pada
pernyataan yang berkuantor
apakah bentuk kuantor saja
yang dinegasikan?”
S2 lya bu
Lalu pernyataan setelah
kuantor “semua” dinegasikan
juga atau tidak?
S2 terlihat kembali
kebingungan dan kemudian

Subjek

Peneliti

kebingungan

Peneliti

. jawaban
Peneliti Jawaba

o ragu S2

Peneliti

Peneliti

S2
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menjawab “saya hanya fokus
pada bentuk kuantornya aja bu.
Saya ragu-ragu apakah setelah
kuantornya dinegasikan juga
atau tidak”

Berdasarkan hasil wawancara yang
dilakukan peneliti dengan S2 terlihat bahwa
kesalahan tersebut disebabkan oleh
ketidakpahaman S2 mengenai konsep dari
negasi pernyataan berkuantor. Sehingga, S2
ragu-ragu untuk memberikan negasi atau tidak
setelah kuantor ”semua”. Hal ini menyebabkan
peneliti harus menjelaskan kembali konsep dari
negasi pernyataan berkuantor. Tetapi, S2
mengetahui konsep negasi pernyataan majemuk
konjungsi. S2 hanya lupa untuk memberikan
negasi setalah kuantor pada pernyataan “ada
yang sulit’

Soal No b

b). Tidok  femuo Nq}w m,j;,', b?IOJ}," ofey) [ o W"’J}’
u"“ﬁgfun peky}vr mj:y'. Mq/br on ,,,J',,, W“’/ﬁ
Gambar 5. Hasil pekerjaan S2 pada No.b

Kesalahan yang dilakukan S2 pada
gambar 2b.1 yaitu tidak memberikan negasi
pada pernyataan setelah kata hubung “dan”.
Jawaban seharusnya adalah “tidak rajin bekerja
atau malas bekerja”. Kesalahan lainnya juga
yaitu S2 tidak memberikan negasi pada
pernyataan “tidak semua pelajar rajin belajar”.
Jawaban seharusnya adalah “semua pelajar
tidak rajin belajar”.

Seperti pada soal No.a, Kesalahan yang
dilakukan S2 pada No.b tidak diketahui
penyebabnya, dikarenakan S2 tidak menuliskan
bentuk negasi dari pernyataan disjungsi yang
terdapat pada soal. Untuk mengetahui penyebab
kesalahan tersebut, maka peneliti melakukan
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wawancara. Berikut hasil wawancara dengan
S2.

Tabel 7. Hasil Wawancara Peneliti dengan
Subjek 2 (S2)

Subjek Dialog
Silakan kamu nyatakan
Peneliti pernyatan pada soal no.b

kedalam kalimat majemuk.
Tuliskan juga bentuk negasinya
S2 S2 menulis “p VvV q” negasinya
~p A ~q dikertas baru
Bentuk pernyataan dari hasil

Peneliti : .
negasinya bagaimana?
S2 menulis “Sebagian pelajar
S2 rajin belajar dan tidak rajin
bekerja”.
Kenapa di lembar jawaban mu,
Peneliti pernyataan setelah kata hubung
“atau” tidak kamu negasikan
Mungkin ~ waktu itu saya
S mengerjakan denga terburu-buru
bu. Jadi tidak sadar belum
dinegasikan.
Apakah pernyataan sebelum
Peneliti kata hubung “dan” sudah
benar?
S S2 terdiam sambil menatap
jawabanya.
Termasuk jenis pernyataan apa
Peneliti  sebelum kata hubung “dan”
tersebut?
S2 Pernyataan kuantor bu.
peneliti Apakah negasi dari pernyataan

kuantor mu sudah benar?

Berapa menit kemudian S2
S2 menjawab “sepertinya salah bu”.

Pernyataan setelah

kata “tidak semua” belum saya

negasikan. Seharusnya “sebagian

pelajar tidak rajin belajar”
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Apa kamu sudah yakin dengan

Peneliti .
jawabanmu?
S2 Insya Allah iya bu
.. Negasi dari kuantor “tidak
peneliti .,
semua’ apa?
S2 Sebagian bu.
Peneliti  Kalau negasi dari “semua”
S2 “Sebagian” juga
... Apakah “tidak semua” dan
Peneliti .
semua’” maknanya sama?
S S2 terdiam dan terlihat sudah
menyadari kesalahannya.
S S2 terdiam dan terlihat sudah
menyadari kesalahannya.
... Sinonim dari kuantor “tidak
Peneliti ,
semua’ apa?
S2 Sebagian atau beberapa.
Jadi  bentuk negasi  dari
Peneliti  pernyatan “tidak semua pelajar
rajin belajar” bagaimana?
S2 Semua pelajar tidak rajin belajar.
Soalnod

= —
A) Pﬂ 4\ '; ( p"‘b\ , A (4’\ 9 P) ’\ S”)f Ay Wtwday Welabt Ak
Guuk W A\A‘w,“k ik f"\"“f(

G e n walwbine ik
o (s Ay st Wb,
7“\'”'} waf ¢ ‘

Gambar 6. Hasil pekerjaan S2 pada No.d

Kesalahan yang ditunjukan pada gambar
2d vyaitu bentuk negasi dari pernyataan
majemuk biimplikasi yang ditulis S2 tidak benar.
Hal ini menyebabkan hasil negasi dari pernyataan
biimplikasi salah. Berikut hasil wawancara
dengan S2.

Tabel 8. Hasil Wawancara Peneliti dengan
Subjek 2 (S2)
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S2 ~pVq
Peneliti Yakin?
S2 lya bu

Kalau negasi dari pernyataan

... biimplikasi p Vv q, lalu kenapa
Peneliti hasil jawaban kamu tertulis
—ar@—p)

Dulu yang saya ingat begitu bu.

Seingat saya dulu ibu juga
S2 .

pernah  menuliskan  symbol

seperti itu.

Dulu saya memang pernah

memberikan cara agar kalian

mengingat negasi dari

pernyataan majemuk. Tetapi

~yang kamu tulis itu masih

Peneliti

belum lengkap yaitu tidak ada
tanda negasinya.  Seharusnya
~pep=~(p—A
(@a—p)=@Ar~) V(A
~p)

Hasil wawancara menunjukan bahwa S2
salah mengingat bentuk negasi dari pernyataan
biimplikasi. Sebelum dilakukan tes, peneliti
pernah memberikan cara agar mahasiswa
mudah mengingat negasi dari pernyataan
biimplikasi. Hal ini karena mahasiswa sering
tertukar antara letak negasi dari pernyataan dan
kebingungan mengguanakan kata hubung yang
mana.

Selama  pembelajaran  berlangsung
sebelum dilakukan tes, terdapat beberapa
kesalahan mahasiswa dalam menyebut bentuk
negasi dari pernyataan biimplikasi seperti :
(~pAQV(PA~q), @PV~qV(~qVp),

Subjek Dialo
) Y t (~PADV(GA~p),  (PA~@)V(gA~p)
Peneliti _(_ega5|_ ) ar; pernyataan dan lain sebagainya. Mengatasi hal tersebut,
biimplikasi apa’ Peneliti  mengkaitkan negasi  biimplikasi
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dengan bentuk negasi pernyataan implikasi.
Peneliti mengkaitkan dengan pernyataan
implikasi karena mahasiswa selalu mengingat
bentuk negasi dari pernyataan implikasi.
Berikut kaitan kedua pernyataan tersebut.
~peq=~(p— @ —Dp)
=(@A~q)V(gA~p)
Berdasarkan dari hasil analisis tersebut, dapat
disimpulkan kesalahan subjek 2 (S2) seperti
yang tersaji dalam tabel dibawah ini.
Tabel 9. Kesalahan S1 Dalam Menyelesaikan
Soal Logika Matematika
No Kesalahan
Dalam menuliskan bentuk negasi dari
pernyataan majemuk biimplikasi
Kesalahan dalam proses melakukan
negasi pernyataan berkuantor yaitu
tidak melakukan negasi setelah kata
“semua, ada, beberapa, sebagian”
Kesalahan ketika proses melakukan
3  negasi pada pernyataan majemuk
disjungsi
Hasil penelitian menunjukan bahwa
kesalahan yang diakukan subjek 1 (S1) meliputi
(1) Kesalahan dalam memahami maksud dari
kalimat matematika atau pernyataan Yyang
diberikan pada soal. Newman Clement (1989)
mengtakan bahwa comprehension error
(kesalahan memahami) terjadi karena peserta
didik kurang memahami terutama dalam
konsep, peserta didik tidak mengetahui apa
yang sebenarnya ditanyakan pada soal dan salah
dalam menangkap informasi yang ada pada soal

1

sehingga  peserta  didik  tidak  dapat
menyelesaikan  permasalahan, dan (2)
Kesalahan menuliskan bentuk negasi dari

pernyataan biimplikasi (3) Kesalahan dalam
proses melakukan negasi pernyataan berkuantor
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yaitu tidak melakukan negasi setelah kuantor
“semua, ada, beberapa, sebagian”

rdapat kesalahan yang juga dilakukan
subjek 2 (S2) meliputi (1) Kesalahan dalam
menuliskan bentuk negasi dari pernyataan
majemuk biimplikasi; (2) Kesalahan dalam
proses  melakukan  negasi  pernyataan
berkuantor vyaitu tidak melakukan negasi
setelah kata “semua, ada, beberapa, sebagian”,
dan (3) Kesalahan ketika proses melakukan
negasi pada pernyataan majemuk disjungsi.
Kesalahan-kesalahan yang terjadi pada S1 dan
S2 terjadi juga pada penelitian lainya (Exacta,
Annisa Prima. dkk, 2015; Mutia, 2017;
Novianti, Dwi Erna, 2015)

Kesalahan — kesalahan yang dilakukan
oleh S1 dan S2 pada hasil penelitian di atas,
bukan disebabkan oleh rendahnya aktivitas
belajar mahasiswa selama kegiatan
perkuliahan. S1 dan S2 merupakan mahasiswa
yang termasuk aktif dalam bertanya dan
menjawab pertanyaan-pertanyaan yang
diberikan oleh dosen. Setiap latihan soal yang
diberikan,  mahasiswa diiminta  untuk
menuliskan jawabanya di papan secara
bergiliran dengan tujuan mahasiwa bisa
mengingat hasil tulisan mereka sendiri. Secara
antusias S1 dan S2 menyelesaikan soal-soal
tersebut di depan papan tulis. Mutia (2017)
mengatakan bahwa menggunakan teknik
belajar yang lebih mengaktifkan mahasiswa
dalam berpikir baik seperti berdiskusi,
berbicara, dan menulis di depan kelas untuk
menjelaskan  secara langsung  sehingga
mahasiswa dapat menyimpan ingatannya lebih
lama lagi. Namun, hal ini tidak sesuai dengan
hasil penelitian yang dilakukan peneliti.

Berdasarkan hasil wawancara dengan S1
dan S2, kesalahan yang dilakukan disebabkan
oleh keraguan mahasiswa dalam menuliskan
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bentuk negasi dari perrnyataan majemuk.
Terdapat beberapa konsep yang diingat dengan
baik dan beberapa konsep lainnya terkadang
lupa. Konsep pernyataan majemuk yang sering
mahasiswa ingat adalah bentuk pernyataan
majemuk disjungsi dan konjungsi. Sedangkan
bentuk negasi pernyataan implikasi dan
biimplikasi sering tertukar antara antara kata
hubung dan simbol pernyataan. Kelupaan yang
terjadi pada mahasiswa dikarenakan mahasiswa
kurang latihan dalam menyesaikan soal-soal
diluar jam kuliah. Selain itu, mahasiswa tidak

mengubah informasi yang diterima
mengunakan istilah-istilah atau cara-cara
tertentu yang memudahkan  mahasiswa

mengingat. Seperti bentuk negasi biimplikasi
dapat dikaitkan dengan negasi implikasi seperti
berikut ini.

Pengetahuan siswa akan semakin
bertambah ketika siswa mempelajari suatu
materi baru dan ingatan diperkuat dengan
media penyerta yaitu catatan. Kemampuan
memori yang baik, dapat diperoleh jika
individu secara sadar memasukkan makna dan
asosiasi dari informasi yang diterima, dan untuk
memaksimalkan informasi tersebut, individu
harus membuat informasi menjadi bermakna
dalam artian memberi makna pribadi. Agar
informasi pelajaran lebih tahan lama pada
memori, siswa harus menyesuaikan gaya
belajar dengan kemampuan otak (Dewi, Ida
Ayu Gede Praba & Indrawati, Komang Rahayu
, 2014).

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang
telah diuraikan yakni kesalahan-kesalahan
mahasiswa dalam menyelesaikan soal logika
matematika, maka diperoleh kesimpulan bahwa
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. terdapatbeberapa kesalahan yang dilakukan
oleh mahasiswa vyaitu (a) kesalahan dalam
memahami maksud dari kalimat matematika
atau pernyataan yang diberikan pada soal, dan
(b) kesalahan dalam menuliskan bentuk negasi
dari pernyataan biimplikasi dan pernyatan
berkuantor, dan (c) kesalahan dalam proses
melakukan negasi pernyataan berkuantor yaitu
tidak melakukan negasi setelah kuantor “semua,
ada, beberapa, sebagian”. Kesalahan -
kesalahan yang dilakukan disebabkan oleh
beberapa hal yaitu (a) kurangnya pemahaman
konsep dari beberapa negasi pernyataan
majemuk dan pernyataan berkuantor. Sehingga
mahasiswa ragu - ragu untuk menuliskan
bentuk negasi dan hasil negasi dari pernyataan
majemuk dan pernyataan berkuantor; (b)
mahasiswa kurang teliti ketika menyelesaikan
soal yaitu tanpa sadar menuliskan bentuk negasi
pernyataan dengan salah, padahal mereka tahu
bentuk negasi yang benar; (c) mahasiswa lupa
mengenai beberapa konsep negasi pernyataan
majemuk terutama negasi dari pernyataan
biimplikasi.
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